SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 511/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staZznosti stazovatelky NNS, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, zastlipenej
Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, proti postupu Okresného sidu Trnava
v konani sp. zn. PN-4Cb/140/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-4Cb/140/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostu€inenie v sume 1 200 eur, ktoré je Okresny sud
Trava povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 511/2023-16 z 12. oktdbra 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost' stazovatel'ky podla § 56 ods. 5 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresné¢ho sidu Trnava [(d’alej len ,,okresny sud“); predtym Okresného sudu Piestany]
v konani sp. zn. PN-4Cb/140/2018. Stazovatel'ka ziada prikdzat okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, o priznanie finanéného zadost'uinenia 4 000 eur a ndhrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a st’aznostna argumentacia

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze 12. augusta 2018 bola podand na Okresnom stude
Piestany (z ktorého od 1. juna 2023 presiel vykon sudnictva v danej veci na okresny sud, pozn.)
zaloba, ktorou sa zalobca domaha urCenia neexistencie prava zalovanych na penazné
plnenia proti zalobcovi, urCenia neexistencie zaviazku zalobcu voc¢i zalovanému 1 na zaplatenie
1 600 000 eur s prislusenstvom, urcenia neexistencie zalozného prava k pozemkom a ulozenia
povinnosti zalovanému 1 zaplatit’ Zalobcovi 200 000 eur s prisluSenstvom. Stazovatel’ka vystupuje
vnapadnutom konani v pozicii Zalovaného 2. Poukazala na celkovi diZku napadnutého
konania, ktora bola dosiahnutd bez jej zavinenia, a ako priklad nedostato¢ne promptného postupu
sudu uviedla, ze o ndvrhu Zalobcu na zmenu Zzaloby zo 14. maja 2019 rozhodol uznesenim
z 2. oktobra 2020, teda po jednom roku a piatich mesiacoch. V napadnutom konani nebolo ku diu
podania ustavnej staznosti vykonané Ziadne sidne pojednévanie. Terminy pojednavania nariadené
na 9. september 2021, 2. december 2021, 24. februar 2022, 12. maj 2022, 11. oktéber 2022,
3. november 2022 a 7. februar 2023 boli zrusené z dévodu udajnej zakonnej prekazky spocivajice;j
vo vyhldseni mimoriadnej situacie spdsobnej ochorenim COVID-19, ¢o je podla nédzoru
stazovatel’ky neadekvatne bez zohladnenia redlnej miery ohrozenia osdb zcastiujucich sa
na pojednavani, pretoZze pandemicka situicia je dlhodobo stabilizovana a iné stdy ¢i ini sudcovia
sudu prvej instancie Standardne pojednavaju. V suvislosti s napadnutym konanim stazovatelka
poukdzala na skuto¢nost, Ze voci zalobcovi sa vedie exeku¢né konanie od 18. decembra 2018,
ktoré je prerusené do pravoplatného skonéenia napadnutého konania, ktorého dizka tak sposobuije aj
neumerné predlZzovanie predmetného exeku¢ného konania. Je presvedCend, ze po pravnej stranke
nie je vec nijako mimoriadne ndro¢na a neStandardna.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky
ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze vo veci je dany urcity stupen skutkovej a pravnej
zlozitosti, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Zalobca sa Styrmi vyrokmi doméha urcenia, Ze tu pravo
nie je, v jednom pripade, Ze zaloZzné pravo k pozemkom neexistuje, a d’alsSim vyrokom sa domaha
zaplatenia penaznej sumy z titulu vydania bezddévodného obohatenia. NavySe, zalovany 1 je
zahrani¢na fyzicka osoba. Zlozitost’ sporu je dana aj rozsiahlost'ou spisového materidlu. Okresny
sud uviedol aj chronologicky prehl'ad nim vykonanych tikonov v napadnutom konani, z ktorého je
podl'a neho zrejmé, Ze vo veci konal plynulo do 21. aprila 2021, resp. 22. februara 2022 (zruSenie
mimoriadnej situacie, ked’ sudy uz mohli pojednavat’ bez obmedzeni). Uznal, Ze obdobie necinnosti
nastalo po 22. februdri 2022, ked’ boli pojednavania opakovane nariadované a odrocované, ¢im boli
spdsobené prietahy v dizke priblizne 1 a pol roka, ato na ziklade pravneho nazoru zikonného



sudcu tykajiceho sa nepojednavania pocas obdobia tzv. ,mimoriadneho stavu®. Okresny sud
poukazal aj na to, ze vec bola 14. jula 2023 pridelend novej zakonnej sudkyni, ktord uz v nej riadne
kona.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

4. Stazovatel’ka vo svojej replike poukazala na skutoCnost, ze napadnuté konanie trva uz viac
ako 5 rokov, ato len pred sidom prvej instancie, Co je uz prilis dlha doba. V napadnutom konani
sud postupoval neefektivne a nesustredene, ked’ze nielenze nerealizoval aruSil nariadené
pojednavania, ale aj jednoduché procesné ukony realizoval so znacnym casovym odstupom.
Stazovatel’ka poukédzala aj na nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 159/2023 z 15. jana 2023, ktory
jednoznacéne urcil existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani a konstatoval porusenie
prislusnych zakladnych prav zalobcu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnG odlisnost (napr. IL US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. K stavu pravne;
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pr1 posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v stulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval aj
ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky.

8. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ustavny std konStatuje, ze napadnuté konanie nie je
pravne zlozité, ked’ze konania tykajuce sa urCovacej Zaloby predstavuju beznu sucast’ rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov. Reflektujuc vSak charakter napadnutého konania, zahrani¢né fyzickeé
osoby vystupujuce najmid v hmotnopravnych vzt'ahoch, ako aj rozsiahlost spisového
materialu, zistil urcity stupenl skutkovej naro€nosti prejednavanej veci. S prihliadnutim na uvedené
pripomina, Ze ani pravne ¢i skutkovo sebanaroc¢nejsi pripad nesmie trvat’ v pravnom S$tate dlhi dobu
(m. m. I. US 688/2014, 1. US 434/2021).



9. Pri hodnoteni spravania stazovatel'’ky v napadnutom konani ustavny sud nezistil taki okolnost’,
ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na jej t'archu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

10. Napokon tstavny sud hodnotil postup okresného sudu (resp. Okresného sudu Piestany ako jeho
pravneho predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu
napadnutého konania. Prejavom neefektivnej Cinnosti sudu je skutocnost, ze zalobu dorucenu
13. augusta 2018 zaslal zalovanym na vyjadrenie az na zaklade pokynu vyssieho sudneho tradnika
z 25. oktobra 2019 (ked’ sa dovtedy zaoberal predovSetkym podanymi nadvrhmi na nariadenie
neodkladného opatrenia), a to spolu s vyzvou na vyjadrenie k medzicasom podanému ndvrhu
na zmenu Zaloby doru¢enému 14. maja 2019. Po doruceni vyjadreni zalovanych 2 a 3 v novembri
2019 ostal sud ne¢inny 10 mesiacov, po ktorych uplynuti rozhodol o ndvrhu na zmenu Zzaloby
uznesenim z 2. oktdbra 2020, pricom vyjadrenia zalovanych 2 a 3 znovembra 2019 zaslal
zalobkyni az v novembri 2020. Ustavny sud zistil aj istd mieru neststredenosti okresného sudu,
ktory sice nariadil termin pojedndvania na 21. april 2021, avSak bez toho, aby disponoval
vzajomnymi vyjadreniami sporovych stran k zalobe a jej zmene, ked’Zze k vyzvam na vyjadrenie
jednotlivych subjektov napadnutého konania (§ 167 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku)
pristipil az na zaklade pokynu vyssieho sudneho uradnika z 19. maja 2021.

11. Ustavny sud poukazuje na skutoénost’, Ze v napadnutom konani nariadené terminy pojednavani
na 21. april 2021, 9. september 2021, 2. december 2021, 24. februar 2022, 12. mg; 2022,
11. oktéber 2022, 3. november 2022 a 7. februar 2023 boli zruSené z dovodu existencie
mimoriadnej  situdcie spOsobenej pandémiou ochorenia COVID-19. V  nadviznosti
na protipandemické opatrenia ddva do pozornosti, ze samozrejme prihliada na tito objektivnu
skuto¢nost’ (blizsie 1. US 504/2020, 1. US 550/2020, pozn.), avSak v okolnostiach danej veci musi
akcentovat, Ze konajuci sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaji ur¢enych obdobi
v rokoch 2020 a 2021, pozn.) mal dostato¢ny cCasovy priestor (od augusta 2018, pozn.),
aby predmetnt pravnu vec prejednal a uskutocnil d’al§i procesny postup. NavySe, sam okresny sud
vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti uznal, Ze po 22. februari 2022 nastalo v napadnutom
konani obdobie necinnosti, ked’ boli pojednavania opakovane nariad'ované a odroované, ¢im boli
spdsobené prietahy v dizke priblizne 1 a pol roka.

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud zdoraziuje, ze s vyraznym prispenim necinnosti
a neefektivnej a nesustredenej ¢innosti okresného sudu (resp. jeho pravneho predchodcu) doslo
k situdcii, Ze sa v napadnutom konani prvé pojednavanie uskutocnilo az 27. oktdbra 2023,
teda po viac ako 5 rokoch a 2 mesiacoch od jeho zacatia.

13. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ v§eobecného siidu moze
zapriCinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa
tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. L. US 688/2014).



14. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud uz v konani sp. zn. I. US 159/2023 vyslovil prikaz
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat v konani o tejto ustavnej
staznosti.

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

17. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia
v sume 4 000 eur, ¢o odovodnila celkovou dlzkou napadnutého konania, pretrvavajucou pravnou
neistotou a utrpenou zna¢nou nemajetkovou ujmou.

18. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uz uvedenti neoddévodnenu ne€innost’ a neefektivnu a neststredent
¢innost,, bertic do Gvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie staZovatelky, tieZ urcity
stupent skutkovej naro€nosti prejedndvanej veci, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 1 200 eur pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadost'ucinenie.
Vo zvysnej Casti poZzadovaného finanéného zadostucinenia, ktord uZ nepovazoval za primerant,
navrhu staZzovatel'ky nevyhovel.

V.
Trovy konania

20. Ustavny sid podla § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude apodla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 530,86 eur z dovodu trov pravneho zastipenia, a to
zadva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 208,67 eur vratane dvoch rezijnych pausilov
v hodnote po 12,52 eur. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %,
ked’ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitel’kou tejto dane. Nahradu za treti ukon pravnej
sluzby — repliku stazovatel’ky z 15. novembra 2023, ustavny sud stazovatel’ke nepriznal, pretoze jej
obsah nepovazoval za prispievajuci k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.



21. Priznanl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zéastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



